GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind punerea in acord a prevederilor
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdarile si completarile
ulterioare, cu Deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovdtie si a dreptului
de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si  produselor
infractiunilor savdrsite in Uniunea Europeand, initiatd de domnul senator
PSD Serban Nicolae impreund cu un grup de parlamentari PSD, ALDE,
PNL, Independenti (Bp. 184/2018, L.238/2018).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, modificarile si completarile propuse au
fost determinate, pe de-o parte, de pronuntarea unor decizii de
neconstitutionalitate, de punerea in aplicare a Directivei (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovdtie si a dreptului




de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale si a Directivei

* . 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea si confiscarea instrumentelor i produselor
infractiunilor savdrgsite in Uniunea Europeand si, pe de altd parte, de
armonizarea unor texte din Codul penal cu practica izvoratd din deciziile
Curtii Constitutionale si a instantelor judecdtoresti.

IL.Observatii si propuneri

1. Referitor la pet. 1 din initiativa legislativa, prin care se propune
completarea art. 4 din Codul penal cu doud alineate noi, alin. (2) si (3),
semnaldm ca solutia nu poate fi modificarea Codului penal, ci respectarea
dispozitiilor art. 147 alin. (1) din Constitutia Romdniei, republicatd,
privind obligativitatea punerii de acord, de catre organul legislativ, a
prevederilor legale cu dispozitiile Constitutiei in lumina interpretarii
oferite de deciziile Curtii, cu atdt mai mult cu cét in unele situatii nu este
suficientd simpla modificare a Codului penal, ci sunt necesare si
modificari ale altor legi speciale.

De asemenea, modificdrile propuse contravin prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) si ale art. 147. Potrivit dispozitiilor
constitutionale, legea poate retroactiva numai dacd este vorba de legea
penald sau contraventionald mai favorabila, iar deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor'.
Astfel, decizia Curtii Constitutionale are putere numai pentru viitor si ea
nu poate fi inclusd in conceptul de lege penald, asa incét, pe cale de
consecintd, nu poate fi calificatd ca fiind favorabild/nefavorabild si nu se
poate pune problema retroactivitatii.

Cét priveste extinderea aplicabilitdtii legii penale mai favorabile si la
simple considerente cuprinse in deciziile Curtii Constitutionale, semnalam
ca jurisprudenta Curtii contrazice propunerile initiatorilor. Astfel, Curtea a
statuat urmitoarele: ,,7. In final, Curtea constatd cd, potrivit Deciziei
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor
sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci §i deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor
pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea refine ca atdt considerentele, cdt

A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 54/2014 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispo=ifiilor art. 330" alin, (4) din Codul de
procedurd civild din 1863, Decizia Curtii Constitutionale nr. 50/2015 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 330" alin. (4)
din Codul de procedurd civila din 1865 etc.
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si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor
‘. art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forfd tuturor
subiectelor de drept””.
In acest context, apreciem ci nu se impune modificarea art. 4 din
Codul penal.

2. In ceea ce priveste pet. 2 din initiativa legislativa, prin care se
propune completarea art. 5 din Codul penal cu trei alineate noi,
alin. (1")-(1%), semnalim faptul ca prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 din Codul penal, (decizia intrd in categoria celor denumite in
doctrinda ca fiind decizii interpretative), instanta de contencios
constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constat ca
,dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care
nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile (...)".

In vederea circumscrierii normei interpretative, apreciem ca, potrivit
considerentelor deciziei anterior mentionate, Curtea Constitutionala a avut
in vedere succesiunea in timp a doud coduri penale: ,, 34. Specific analizei
efectuate de Curte in prezenta cauzd este faptul cd in discutie se pune
problema aprecierii legii penale mai favorabile prin compararea
dispozitiilor a doud coduri penale, respectiv Codul penal din 1969 si
actualul Cod penal. Codurile se supun acelorasi reguli generale ce
guverneazd ratiunea, scopul, necesitatea oricarui sistem de drept, insd,
spre deosebire de reglementarile modificatoare punctuale, dispun cu
privire la o tipologie largd de relatii sociale (...).

37. (...) Altfel spus, in caz de tranzitie, judecdtorul este tinut de
aplicarea legii penale mai favorabile, in ansamblu, fapt justificat prin
aceea cd nu trebuie sa ignore viziunea fie preponderent represivd, asa
cum este cazul Codului penal din 1969, fie preponderent preventiva, asa
cum este cazul actualului Cod penal. Solutia se impune pentru ca nu poate
fi incdlcatd finalitatea urmdritd de legiuitor cu ocazia adoptdrii fiecdrui
cod in parte, deoarece nu intampldtor cele doua coduri, desi fiecare cu o
conceptie unitard proprie, au viziuni diferite asupra modului in care sunt
aparate valorile sociale de cdtre legea penald”.

Pentru punerea in acord a prevederilor art. 5 din Codul penal cu
prevederile constitutionale retinute in Decizia Curtii Constitutionale

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 415/2010 referitoare la excepfia de neconstituionalitate a dispozitiilor cap. 1 "Dispozifii generale” (art. 1-9), ale
art. 11 1it. ). f) si g). ale art. 12 alin. (2). ale art. 13, ale art. 14 1it. ¢). d). e) sif). ale art. 17. ale art. 38 alin. (2) lit. f). g) si h). ale art. 42 alin. (2).
(3) si (4). ale cap. VI "Verificarea averilor. a conflictelor de interese i a incompatibilitdfilor” (art. 45-50) si ale art. 57 din Legea nr. 1442007
privind infiinfarea. organizarea §i funcfionarea Agenfiei Nagionale de Integritate.
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nr. 372/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 278" alin. (4) si art. 386 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald
din 1968, prin initiativa legislativd se propune introducerea unui nou
articol, art. 236' in Capitolul I - Dispozitii interpretative, Titlul Il -
Dispozitii referitoare la Codul penal din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal: In
aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, pentru stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile nu este permisda combinarea
prevederilor din legi succesive’.

De asemenea, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 101/2013
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. Il alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2011 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, a statuat urmatoarele: ,.Astfel, pentru stabilirea legii
contraventionale mai favorabile, organul care constatda si aplicd
sanctiunea contraventionald sau instanta de judecatd nu sunt chemate sd
realizeze o comparatie abstractd a celor doud legi in cauzd, ci acestea
trebuie sd ia in considerare si sd analizeze faptele si situatia particulard a
fiecarui caz in parte si abia apoi sd stabileasca legea mai favorabila.

Totodatd, legiuitorul trebuie sd se abtind de la reglementari care ar
putea impiedica organul care constata §i  aplicda sanctiunea
contraventionald sau instanta de judecatd sd stabileascd si sd aplice legea
contraventionalda mai favorabild”.

in plus, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 534/2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal, Curtea a retinut urmatoarele: ,,14. Astfel, Curtea a observat ca, in
cazul unei succesiuni de legi, in cursul procesului penal, anterior
ramanerii definitive a hotardrii, instanfa trebuie sa opereze, in concret, o
stabilire a sanctiunii in raport cu limitele de pedeapsd prevazute de
flecare dintre aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii
identificate ca fiind mai favorabile, ludind in considerare si analizind
faptele si situafia particularad a fiecdrui caz in parte. Referitor la pedepsele
definitive, prin aplicarea legii penale mai favorabile, legiuitorul nu a
inteles sda repund in discutie criteriile de stabilire si individualizare a
sanctiunii, ci numai sd inldture de la executare acea parte din sanctiune
care excedeazd maximului prevazut de legea noud, respectiv acea
sanctiune mai grea care nu mai este prevazutd de legea noud (a se vedea
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 349 din 13 mai
2014)".



De asemenea, modificarile propuse contravin prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,,Legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile”.

Astfel, atat dispozitiile constitutionale, cat si dezvoltarea acestora
realizatd de Curtea Constitutionala prin jurisprudenta sa permit aplicarea in
mod corect st complet a legii penale mai favorabile.

In acest context, nu se justificd introducerea unor texte suplimentare,
in contradictie cu cele statuate deja la nivel constitutional ori prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Avem in vedere, de pilda, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 265/2014, prin care instanta de contencios
constitutional a decis, in mod fara echivoc, ca aplicarea legii penale mai
favorabile se realizeaza global, si nu pentru fiecare institutie in parte, asa
incat propunerile initiatorilor de la alin. (1') sunt in contradictie cu
rationamentul Curtii Constitutionale.

Referitor la masurile propuse la alin. (1°) si (1%), nou introduse,
acestea nu raspund cerintelor de previzibilitate si claritate a normei penale,
continand, de fapt, o trimitere sinteticd si incompletd la prevederile
alin. (1"), cu incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In ceea ce priveste cerintele de claritate si previzibilitate ale normei
penale, jurisprudenta Curtii Constitutionale este pe deplin ldmuritoare in
ceea ce priveste standardele pe care trebuie sa le indeplineasca textele de
lege:
> . (-..) Or, solutiile preconizate de un act normativ nu pot fi aplicate in
mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat sd stabileasca conditii, modalitati
si criterii clare si obiective de aplicare. (...) Curtea constata cd, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea
fl aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist - sd prevada intr-o mdasurd rezonabild, in circumstangele spefel,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumitd suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteazd insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curfii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010 si Decizia Curtii Constitutionale
nr.743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se refin, spre exemplu,
Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
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Frangei, paragraful 29, Hotardrea din 25 noiembrie 1996, pronunfata in
Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotdrdrea din 4
mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romadniei paragraful 55,
Hotardrea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel 6t S.A.
ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59)™.

> w (...) In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a refinut In
repetate randuri cd orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis §i clar pentru a putea
fi aplicat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 20006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie
2006, Decizia nr. 647 din S octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 921 din data de 14 noiembrie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatad in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 1 din 11/
ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

> In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd
legea trebuie, intr-adevdr, sd fie accesibila justifiabilului si previzibild in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfacd cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, finand cont de scopul legitim urmadrit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului. In plus, nu poate fi
consideratd ,, lege” decdt o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru
a permite cetdteanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta.
Apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie
capabil sa prevada, intr-o mdsurd rezonabild, fafd de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd (a se vedea
Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, paragraful 52, si Hotardrea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd
in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66). (...) Pentru ca
dreptul la un proces echitabil sa nu ramand teoretic §i iluzoriu, Curtea
reaminteste cd normele juridice trebuie sd fie clare, precise si explicite,
astfel incdt sa il poata avertiza in mod inechivoc pe destinatarul acestora

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozifiilor Legii penivu modificarea i completarea
Ordonaniei de urgenti a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fird stapdn, astfel cum a fost aprobati
prin Legea nr. 227/2002. precum §i. in special, ale art. | pct. 5 [referitor la art. 4 alin. (1)]. pct. 6 [referitor la art. 5 alin. (1) si (2}]. pct. 8. pet. 9
[referitor la art. 8 alin. (3) lit. a)-d)]. pct. 14 [referitor la art. 13MN] §i 13M], pet. 15 [referitor la art. 14 alin.(1) lit. b)] din lege.
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asupra gravitdtii consecingelor nerespectdrii enunturilor legale pe care le
cuprind (...)"".

> In plus, mentionam faptul ci, pentru punerea in acord a prevederilor
art. 5 din Codul penal cu prevederile constitutionale retinute in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 372/2014, Guvernul Romaniei a adoptat in
cursul anului 2017 unele texte, cuprinse in proiectul de Lege pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, a Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurda penald, precum §i a altor acte
normative, aflat in prezent in dezbatere parlamentard la Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

> Astfel, prin proiectul de lege initiat de Guvern se propune
introducerea unui nou articol, art. 236' in Capitolul I - Dispozitii
interpretative, Titlul Ill - Dispozitii referitoare la Codul penal din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, text elaborat cu observarea potrivit considerentelor deciziei
mentionate (Curtea Constitutionald a avut in vedere succesiunea in timp a
doua coduri penale), cu urmatorul cuprins:

> wArt. Il - Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr, 757 din 12 noiembrie 2012, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, se modificd si se completeaza dupd cum urmeazd,

> 1. Dupa articolul 236 se introduce un nou articol, art. 2361, cu
urmdtorul cuprins:

> Art. 236" - In aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, pentru
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile nu este permisd
combinarea prevederilor din legi succesive”.

> In acest context, apreciem ci nu se impune modificarea art. 5 din
Codul penal astfel cum a fost propusa de initiatori.

3. Referitor la pect. 3 din initiativa legislativd cu privire la
modificarea art. 17 din Codul penal (Savdrsirea infractiunii comisive prin
omisiune), precizam cd nu consideram oportund aceastd modificare,
intrucat Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale’, la care face
trimitere Expunerea de motive are in vedere o incriminare punctuala
(abuzul in serviciu), in vreme ce art. 17 alin. (1) reprezinta reguli generale
privind conditiile in care infractiunea comisivd poate fi savarsitd prin
inactiune.

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 4942012 referitoare lu excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 58 lit. ad) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere.

1372 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea. descoperirea si sancfionarea fapielor de coruptie
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De asemenea, apreciem ca alin. (2) nu este necesar, deoarece formele
vinovitiei, precum si regulile privind administrarea probelor sunt detaliate
prin alte norme ale Codului penal, respectiv ale Codului de procedurd
penald.

Mai mult decat atat, prevederile privind modul de stabilire a intentiei
faptuitorul nu sunt de domeniul Codului penal, ele reprezinta reguli
procedural penale deja detaliate, dupd cum s-a precizat mai sus, in
cuprinsul Codului de procedurd penald.

4. Referitor la pet. 4 din initiativa legislativd cu privire la
modificarea art. 35 din Codul penal - Unitatea infractiunii continuate si a
celei complexe, mentiondm cd prin Decizia nr. 368/2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale
art. 39 alin.(1) lit. b) din Codul penal, Curtea Constitutionald a constatat
ca sintagma ,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.

Pentru punerea in acord a prevederilor art. 35 din Codul penal cu
prevederile constitutionale retinute in Decizia nr. 368/2017, Guvernul
Romaniei a adoptat in cursul anului 2017 unele texte, cuprinse in proiectul
de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald,
precum si a altor acte normative, aflat in prezent 1n dezbatere
parlamentara’.

Astfel, proiectul Guvernului propune o forma a textului de lege
conformd cu aceastd decizie, prin eliminarea sintagmei declarate
neconstitutionale, cu urmatorul cuprins:

LArt. 35 alin. (1) - Infractiunea este continuatd cdnd o persoand
savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni”.

5. In ceea ce priveste pet. 5 din initiativa legislativd cu privire
propunerea de modificare a art. 39 alin. (1) lit. b), ¢) si e) (Pedeapsa
principald in caz de concurs de infractiuni), mentiondm ca nu avem
observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentind aspecte
asupra cdrora apreciem ca Parlamentul trebuie sa se pronunte.

¢ Jn data de 27.11.2017 proiectul a fost trimis pentru raport la Comisia speciald comund a Camerei Deputafilor si Senatului pentru sistematizarea.
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justifiei.
In data de 26.03.2018 proiectul a fost adoptat tacit de cdtre Senat si transmis. spre adoptare, Camerei Deputatilor (camerd decizionald).
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6. Referitor la pct. 6 din initiativa legislativd cu privire la

' * propunerea de modificare a art. 39 alin. (2) din Codul penal (Pedeapsa

principald in caz de concurs de infractiuni’), precizim ci nu avem

observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentand aspecte
asupra carora apreciem cd Parlamentul trebuie sa se pronunte.

7. Referitor la pet. 7 din initiativa legislativa cu privire la abrogarea
art. 62 din Codul penal’ (Amenda care insoteste pedeapsa inchisorii),
precizdm ca nu avem observatii, elementele propuse a fi reglementate
reprezentand aspecte asupra cdrora apreciem ca Parlamentul trebuie sa se
pronunte.

8. In ceea ce priveste pet. 8 din initiativa legislativa cu privire la
propunerea de modificare a art. 64 alin. (1) din Codul penal, mentionam
cad nu avem observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentand
aspecte asupra carora apreciem ca Parlamentul trebuie si se pronunte.

9. Referitor la pct. 9 din initiativa legislativd cu privire la
propunerea de completare a art. 65 alin. (3) din Codul penal, cu un nou
alineat, alin. (3"), potrivit caruia, ,Pe durata suspenddarii sub
supraveghere a executdrii pedepsei inchisorii se suspendd executarea
pedepselor accesorii”’, apreciem cd nu este necesard introducerea unui
astfel de text, in conditiile in care art. 68 alin. (1) lit. b) Cod penal
stabileste in mod expres faptul ci pedeapsa complementara se executd de
la raménerea definitivd a hotararii de condamnare prin care s-a dispus
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, asa incat, per «a
contrario, nu poate fi executatd in acelasi timp si pedeapsa accesorie.

Avénd in vedere cele de mai sus, considerdm cd nu se impune
completarea art. 65 din Codul penal.

10. Referitor la pct. 10 din initiativa legislativa cu privire la
propunerea de modificare a art. 75 alin. (1) lit. d), mentionam ca nu avem
observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentdnd aspecte
asupra cdrora apreciem ca Parlamentul trebuie sa se pronunte.

" A se vedea supra. pct. 11.5.

1) Dacd prin infractiunea savdrsitd s-a urmdrit obfinerea unui folos patrimonial. pe ldngd pedeapsa inchisorii. se poate aplica si pedeapsa
amencii.

(2) Limitele speciale ale zilelor-amendd previzute in art. 61 alin. (4) lit. b) si lit. ¢) se determind in raport de durata pedepsei inchisorii stubilite de
instantd si nu pot fi reduse sau majorate ca efect al cauzelor de atenuare ori agravare a pedepsei.

(3) La stabilirea cuantumului sumei corespun=dtoare unei zile-antendd se va tine seama de valoarea folosului patrimonial obtinut sau urmdrit.



SRS

11. In ceea ce priveste pet. 11 din initiativa legislativa (art. 75 -
Circumstante atenuante), mentiondm ci se propune completarea art. 75
alin. (2) din Codul penal, cu doua noi litere, lit. c) si d), astfel:

,, (¢) conduita buna a infractorului inainte de savarsirea infractiunii;

d)conduita dupd sdvdrsirea infractiunii §i in cursul procesului
penal, fard a se aprecia aceastd circumstantd in defavoarea inculpatului,
dacd aceasta a adoptat o pozitie de nerecunoastere a Ssavarsirii
infractiunii, deoarece s-a considerat nevinovat”.

Precizam ca prin completarea propusd la alin. (2) se urmadreste
introducerea a doua circumstante atenuante judiciare.

Fata de aceasta propunere, subliniem ca abordarea cuprinsa in Codul
penal a avut in vedere tocmai eliminarea circumstantei privitoare la
conduita buna a infractorului anterior savarsirii infractiunii, ramanand ca o
asemenea imprejurare sa fie avutd in vedere in cadrul criteriilor generale
de individualizare a pedepsei.

Mai mult decat atat, noile circumstante contin un limbaj general,
ceca ce lipseste de calitate norma juridicd, punerea in aplicare a acestor
texte fiind deosebit de dificild, prin exprimarea de maxima generalizate
folositd (teoretic, toate persoanecle care au comis infractiuni dobandesc
vocatia aplicdrii acestei circumstante, in conditiile In care conduita buna
poate fi retinutd prin raportare la aspecte punctuale ale infractorului, fard o
evaluare generald si obiectivd a comportamentului acestuia), prin absenta
unor criterii obiective care sd permitd judecatorului evaluarea conduitei
bune a infractorului, elemente de naturd s califice norma drept lipsitd de
previzibilitate, aspect de naturd sd permitd o interpretare discretionara in
procesul de individualizare judiciara a pedepselor.

In concluzie, apreciem ca nu se impune completarea art. 75 alin. (2).

12. Referitor la pect. 12 din initiativa legislativd cu privire la
completarea art. 75 (art. 75 - Circumstante atenuante), cu un nou alineat,
alin. (3), potrivit ciruia, , Imprejurdrile enumerate in alin. (2) au caracter
exemplificativ”, precizam cd in ceea ce priveste extinderea in mod
nelimitat a circumstantelor judiciare, apreciem ca o astfel de abordare nu
poate fi acceptatd in conditille in care ar permite o interpretare
discretionard in procesul de individualizare judiciarad a pedepselor.

Evident, o enumerare exemplificativa a circumstantelor judiciare ar
determina lipsa de previzibilitate si claritate a normei penale, in conditiile
inexistentei unor criterii  generale si  obiective care sd permita
individualizarea pedepsei, asa incéat, practic, orice fel de comportament,
situatii, stari in legaturd cu fapta, cu persoana infractorului ori chiar cu
circumstantele sau contextul in care a fost savarsita infractiunea ar putea fi
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interpretat, discretionar si subiectiv, drept circumstanta atenuanta.
In concluzie, apreciem ca nu se impune completarea art. 75.

13. Referitor la pet. 13 din initiativa legislativd cu privire la
propunerea de modificare a art’. 93 alin. (5), potrivit caruia,
,Condamnatul trebuie sd indeplineasca integral obligatiile civile stabilite
prin hotardrea de condamnare, cel mai tdrziu cu 3 luni inainte de
expirarea termenului de supraveghere, cu exceptia situatiei in care face
dovada cd nu are posibilitdti materiale sd le indeplineascd”, precizam ca
modificarea propusd, prin adaugarea sintagmei ,,cu exceptia situatiei in
care face dovada cd nu are posibilitdti materiale sd le indeplineascd” nu
se justifica.

Este evident cd obligatia de achitare a obligatiilor civile vizeaza
situatiile in care persoanele fatd de care s-a dispus suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere ar fi putut sa achite obligatiile civile dar nu au
facut-o.

De altfel, dispozitiile art. 96 alin. (2) Codul penal reglementeaza
fard echivoc situatia persoanelor care nu au avut posibilitatea s achite
obligatiile civile, ,, Dacd pdnd la expirarea termenului de supraveghere
persoana supravegheatd nu indeplineste integral obligatiile civile stabilite
prin hotdrdre, instanfa revocd suspendarea §i dispune executarea
pedepsei, afard de cazul in care persoana dovedeste cd nu a avut nicio
posibilitate sd le indeplineascd.

In concluzie, apreciem ci nu se impune modificarea art. 93
alin. (5).

14. Referitor la pet. 14 din initiativa legislativa cu privire la
propunerea de modificare a art. 100 din Codul penal - Conditiile liberdrii
conditionate in cazul pedepsei inchisorii, mentiondm c¢a nu avem
observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentind aspecte
asupra cdrora apreciem cd Parlamentul trebuie sa se pronunte.

15. Referitor la pet. 15 din initiativa legislativd cu privire
propunerea de modificare pentru art. 112" alin. (2), din Codul penal
(Confiscarea extinsd), precizdm cd nu avem observatii, elementele
propuse a fi reglementate reprezentdnd aspecte asupra cdrora apreciem ca
Parlamentul trebuie si se pronunte.

? Masurile de supraveghere §i obligatiile



——————

16. Referitor la pet. 16 din initiativa legislativda cu privire la
completarea art. 112" alin. (2), cu un nou alineat, alin. (2"), potrivit caruia
wDecizia instantei trebuie sd se bazeze pe probe certe, dincolo de orice
indoiald, din care sa rezulte implicarea persoanei condamnate in
activitdtile infractionale producdtoare de bunuri si bani”, precizam ca nu
avem observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentdnd
aspecte asupra carora apreciem cd Parlamentul trebuie sd se pronunte.

17. Referitor la pet. 17 din initiativa legislativa (art. 112" -
Confiscarea extinsi'®)

Art. 112" alin. (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Pentru aplicarea dispozitiilor alin. (2) se va tine seama si de
valoarea bunurilor transferate de catre persoana condamnatd ori de un
tert unui membru al familiei, daca acesta a cunoscut ca scopul transferului
este evitarea confiscdrii sau unei persoane juridice asupra cdreia
persoana condamnatd detine controlul. Confiscarea se va dispune in
limita bunurilor transferate, in momentul in care transferul ilicit poate fi
dovedit prin probe certe dincolo de orice indoiald’.

Apreciem cd institutia confiscdrii, astfel cum se propune a fi
reglementatd, poate fi de naturd a determina incalcarea prevederilor
Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractionale sdavarsite in Uniunea FEuropeand, fiind mai
restrictiva decat nivelul minim impus de directiva.

Astfel, in cuprinsul art. 6 dar si al paragrafului 24'" al considerentelor
se aratd cd institutia confiscarii trebuie sa fie posibila ,,ce/ putin in cazurile
In care tertii stiau sau ar fi trebuit sd stie faptul ca scopul transferului sau
al achizitiondrii era evitarea confiscarii, pe baza unor elemente de fapt si
circumstante concrete, inclusiv a faptului cda transferul sau dobdndirea a
avut loc in mod gratuit sau in schimbul unei sume de bani semnificativ mai
reduse decdt valoarea de piata a bunurilor”.

" A se vedea supra, pct. 1115,

" (24) Practica prin care o persoand suspectaid sau invinuitd transferd bunuri unei pdrfi terfe in cunostingd de causd. in vederea evitdirii
confiscdrii, este comund §i din ce in ce mai rdspandita. Cadrul legislativ actual al Uniunii nu contine norme obligatorii privind confiscarea bunurilor
transferate catre pdrfi terte. Prin urmare, necesitatea de a permite confiscarea bunurilor transferate cdtre terfi sau achizitionate de acestia este din
ce in ce mai pregnantd. Achizitionarea de cdtre un terf se referd la situatii in care. de exemplu. bunurile au fost dobdndite. in mod direct sau indirect.
de exemplu printr-un intermediar, de cdire tert de la o persoand suspectatd sau invinuitd, inclusiv atunci cdnd infractiunea a fost sivdrsitc in numele
sau in beneficiul acestuia. atunci cdnd persoana invinuitd nu are bunuri care sd poatd fi confiscate. O astfel de confiscare ar trebui sd fie posibild cel
putin in cazurile in care fertii stiau sau ar fi trebuit sd stie cd scopul fransferului sau al achizitiondrii era evilarea confiscarii. pe baza unor elemente
de fapt 5i circumstante concrete, inclusiv a faptului ¢d transferul a avut loc in mod gratuit sau in schimbul unei sume de bani semnificativ mai reduse
decdi valoarea de piatd a bunurilor. Normele privind confiscarea aplicatd tertilor ar irebui sd priveascd atdt persoanele fizice. cdt si persouncle
Juridice. In orice caz. nu ar trebui s se aducd atingere drepturilor tertilor de bund credintd. -
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18. Referitor la pet. 18 din initiativa legislativd cu privire la
modificarea art. 154 - Termenele de prescriptie a rdspunderii penale
Astfel, art. 154 alin. (1) va avea urmatorul cuprins:
., (1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:
a)l5 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea savdrgita pedeapsa
detentiunii pe viafd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani,
b) 8 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depdseste 20 de ani,
c) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savdrsita pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, dar care nu depdgseste 5 ani,
d) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savdrsitd pedeapsa
inchisorii care nu depdseste un an sau amenda”.
Cu privire la aceasta propunere de modificare a art. 154, preciziam ca
nu avem observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentind
aspecte asupra carora apreciem ca Parlamentul trebuie sd se pronunte.

19. Referitor la pct. 19 din initiativa legislativa cu privire la art. 155 -
Intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale

Astfel, art. 155 va avea urmatorul cuprins:

., (1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe
pentru fiecare faptd si persoand prin indeplinirea oricdarui act de
procedurd in cauzd care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului in cadrul procesului penal.

(2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa curgd un nou termen de
prescriptie fafa de persoana in favoarea cdreia curge prescriptia de la
momentul la care s-a comunicat actul de procedura.

(3) Prescriptia inldturd rdspunderea penald oricdte intreruperi ar
interveni, dacd termenul de prescriptie prevazut in art. 154 este depdsit cu
Incd jumdtate,

(4) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului
penal, in cazurile previzute de art. 426-431, art. 433-451, art. 452-465 si
art. 466-469 din Codul de Procedura Penald, face sa curgd un nou termen
de prescripfie a raspunderii penale fatd de persoana pentru care s-a
dispus redeschiderea procesului penal, fard a se putea depdsi termenul
prevazut la alin. (3).”

Cu privire la propunerea de modificare a art. 155, precizim ca
elementele propuse a fi reglementate reprezentd aspecte asupra cdrora
apreciem cd Parlamentul trebuie s se pronunte.



NSNS

Facem precizarea ca in data de 26.04.2017 Curtea Constitutionald'* a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd solutia legislativa
care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea ,, oricarui act de procedurd in cauza”, din
cuprinsul dispozititlor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionald, deoarece incalca prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

20. Referitor la pct. 20 din initiativa legislativd cu privire la
modificarea art. 159 (Impdcarea)

Art. 159 alin. (3) se modifica astfel:

 Impdcarea produce efecte numai cu privire la persoanele intre care
a intervenit, impdcarea se aplicd tuturor partilor in cauze penale initiate
inaintea datei intrarii in vigoare a Legii 286/2009 privind Codul Penal i
pentru care la acea datd momentul citirii actului de sesizare fusese
depagit”.

Pentru punerea in acord a prevederilor art. 115 alin. (3) Cod penal cu
prevederile constitutionale retinute in Decizia nr. 508/2014, Guvernul
Romaniei a initiat ,,Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.135/2010 privind Codului
de procedurd penald, precum i altor acte normative” (L 498/2017,
Plx. 163/2018). Proiectul de lege se afld, in prezent, in procedurad
parlamentard la Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

Textul propus la art. III pct. 2 din proiectul de lege cu privire la
completarea art. 240, cu un nou art. 240" din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, prevede ca,
. In aplicarea dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, in cauzele in
curs de solutionare la data intrdrii in vigoare a Codului penal, dar pentru
care la acea datd momentul citirii actului de sesizare a instantei de
Judecatd fusese depdsit, impdcarea poate interveni pand la primul termen
ulterior datei de 19 noiembrie 2014, data publicarii in Monitorul Oficial
al Romdniei a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 508/2014”.

21. La pet. 21 din initiativa legislativa, se introduce un nou articol,
art. 159" (Acordul de mediere) cu urmatorul cuprins: ,, Acordul de mediere
produce efecte numai cu privire la persoanele intre care a intervenit si
daca are loc pdnd la momentul la care se poate exprima voinfa comund in
privind evolutia cauzei”.

"> Comunicat de presd din data de 26.04.2018, hittps.:/Awww.ccr.ro/noutati’COMUNICAT-DE-PRESA-297
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Prin Decizia nr. 397/2016", Curtea Constitutionalda a constatat ca
dispozitiile art. 67'* din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completdrile
ulterioare, sunt constitutionale in masura in care incheierea unut acord de
mediere cu privire la infractiunile pentru care poate interveni impdacarea
produce efecte numai dacd are loc pand la citirea actului de sesizare a
instantel.

Pentru punerea in acord a prevederilor legale cu cele retinute in
decizia mentionata, Guvernul Romaéniei a adoptat Proiectul de Lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr.135/2010 privind Codului de procedurd penald, precum si altor acte
normative.

Proiectul (inregistrat la Senat sub nr. L 498/2017) a fost transmis
pentru raport la Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea i asigurarea stabilititii
legislative in domeniul justitiei'.

Textul propus de Guvern (art. V al proiectului) are urmatorul cuprins:

,Art. V. Dupa alineatul (3) al articolului 67 din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 22 mai 2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se introduce un nou alineat,
alin.(4), cu urmdtorul cuprins:

(4) Incheierea unui acord de mediere cu privire la infractiunile
pentru care poate interveni impdcarea inldturd rdspunderea penald numai
daca are loc pdnd la citirea actului de sesizare a instantei”.

22. Referitor la pet. 22 din initiativa legislativa cu privire la
abrogarea art'®. 175 alin. (2), precizim ca in ceea ce priveste continutul
alin. (2), Codul penal a optat pentru asimilarea cu functionarii a
persoanelor fizice care exercitd o profesie de interes public, pentru care
este necesard o abilitare speciald a autoritatilor publice si care este supusa
controlului acestora (notari, executori judecdtoresti etc.). Desi aceste
persoane nu sunt propriu-zis functionari publici, ele exercitd atribute de

 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art_67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator.
in interpretarea data prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a inaltei Curi de Casatie §i Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza finald din Codul de procedurd penald:
" (1) Dispozifiile din prezenta lege se aplicd si in cauzele penale. atdt in latura penald, cdi si in latura civild, dupd distinetiile aritate in prezenta
secfiune.

(2) In latura penald a procesului. dispozitiile privind medierea se aplicd numai in cauzele privind infracfiuni pentru care. potrivit legii. retragered
plangerii prealabile sau impdcarea partilor inldtura raspunderea penald.

(3) Partile si subiectii procesuali nu pot fi constrdngi sd accepte procedura medierii.
' In data de 27.11.2017 proiectul a fost trimis pentru raport la Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizareq.
unificarea si asigurarea stabilitdyii legislative in domeniul justifier.
In data de 26.03.2018 proiectul a fost adoptat tacit de cdtre Senat i transmis. spre adoptare. Camerei Deputatilor (Camerd decizonaldi):
' De asemenea, este consideratd functionar public. in sensul legii penale. persoana care exercitd un serviciu de inferes public pentru care u fost
investitd de autoritdfile publice sau care este supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public:
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autoritate publica, ce le-au fost delegate printr-un act al autoritdtii statale
¢ompetente si sunt supuse controlului acesteia, ceea ce justifica asimilarea
lor cu functionarii. Asa cum rezultd din cuprinsul partii speciale, atunci
cand anumite incrimindri nu sunt compatibile cu statutul acestor persoane,
ori nu s-a dorit aducerea lor sub incidenta unui anumit text de incriminare,
a fost prevazutd in mod expres neaplicarea textului cu privire la persoanele
mentionate.

In plus, notiunea de , functionar public” se afld in stransa corelatie
cu cea de ,interes public’, ambele notiuni urmarind satisfacerea
trebuintelor de interes general, in baza prerogativelor constitutionale, care
fac sa prevaleze interesul public fatd de cel privat, astfel ca functionarul
public isi desfasoard activitatea in scopul realizarii interesului public si, ca
atare, in exercitarea functiei, acesta are indatorirea de a considera interesul
public mai presus de interesul personal.

Legiuitorul a apreciat necesard definirea notiunii de functionar
public asimilat si, deci, calificarea acestei categorii de persoane drept
subiecti activi ai unor infractiuni pentru ca acesti functionari sunt persoane
care exercitd un serviciu de interes public, fiind investitd de autoritatile
publice sau supuse controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, prin Decizia nr. 20 din 29
septembrie 2014'", a stabilit ci expertul tehnic judiciar si, respectiv,
functionarul bancar, angajat al unei societiti bancare cu capital integral
privat, autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii Nationale a Romaniei,
sunt functionari publici, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal.

De asemenea, prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014'° si Decizia
nr. 8 din 15 martie 2017" Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat ca atat
medicul angajat cu contract de muncad intr-o unitate spitaliceasca din
sistemul public de sanatate, cat si profesorul din invatamantul
preuniversitar de stat au calitatea de functionari publici, in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a 1I-a din Codul penal.

"7 privind examinarea sesizarea formulatd de cdtre Curtea de Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 1.373°95.2014
prin care, in baza art. 475 din Codul de procedurd penald. se solicitd pronunfarea unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea de principiu u
modalitdtii de interpretare a dispoziitlor art. 175 alin. (1) si (2) din Codul penal privind funcgionarii publici:
18 . ) . . ) i

privind prevederile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul penal si art. 289 alin. (1) din acelagi cod, pe de o parte, si art. 2 din Legeq nr.
188/1999 privind Statutul funcfionarilor publici si art. 375 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandidii. cu modificarile §i
completdrile ulterioare:;

referiioare la pronunfarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: .daci. in sensul legii penale. profesorul din

invagdamedntul preuniversitar de star este functionar public in accepiunea art. 175 alin. (1) lit. b). teza a ll-a din Codul penal sau in acceptiunea art.
175 alin. (2) din Codul penal.
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Prin promovarea unei astfel de modificari sunt exceptate de la
raspunderea penald o serie de categorii profesionale care isi desfasoara
activitatea in mediul privat ori in cadrul unor profesii liberale (notari,
executori judecatoresti, functionari bancari, lichidatori, experti judiciari),
prin crearea, in mod nejustificat, a unui tratament penal preferential, in
conditiile in care aceste categorii profesionale sunt executanti ai unor
servicii de interes general si beneficiari sau gestionari ai unor fonduri
publice (spre exemplu, sumele avansate din bugetul statului sau fondurile
europene), politica penalda in domeniu fiind in sensul inaspririi regimului
juridic sanctionator al faptelor savarsite de acesti functionari.

Invocdm, 1in context, si prevederile Directivei 1371/2017 a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind
combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin mijloace de drept penal, prevederi incalcate prin modificarile
avansate in proiect.

Astfel, potrivit considerentelor de la pct. 10 In ceea ce priveste
infractiunile de coruptie pasivd si de deturnare de fonduri, este necesar sd
se introducd o definitie a functionarilor publici in care sd fie cuprinsi toti
functionarii relevanti, indiferent dacd detin o functie oficiald in Uniune, in
statele membre sau in tarile terte”.

De asemenea, potrivit art. 4 alin. (4) lit. b), prin functionar national
se intelege ,orice altd persoand cdreia i s-a incredintat si exercitd o
functie de serviciu public care implicd gestionarea intereselor financiare
ale Uniunii in state membre sau in tari terfe sau luarea de decizii
referitoare la acestea’.

In concluzie, apreciem ci nu se impune abrogarea art. 175 alin. (2)
Cod penal.

23. Referitor la pet. 23 din initiativa legislativa (art. 177 - Membru
de familie):

Art. 177 alin. (1) lit. ¢) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,¢) persoanele care au stabilit relatii asemandtoare acelora dintre
soti sau dintre parvinti §i copii, in cazul in care au conviefuit sau
convietuiesc .

Decizia Curtii Constitutionale nr. 264/2017°, la care face trimitere
Expunerea de motive are in vedere art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003
pentru prevenirea §i combaterea violentei in familie, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, prin raportarea acestuia la alte

2 . . . . . . . z) A . . . .
® referitoare la exceptia de neconstitufiondlitate a sintagmei "in cazul in care conviefuiesc” din cuprinsul
dispozitiilor art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violeniei in familie
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prevederi ale Legii nr. 217/2003, si anume prevederile privind emiterea
ordinului de protectie:

W21, Avdnd in vedere acestea, Curtea retine ca cerinfa conviefuirii
impusd de prevederile art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 persoanelor
care au stabilit relatii asemdndtoare acelora dintre sofi sau dintre parinti
si copii, pentru a se putea emite un ordin de protectie, este nerezonabild,
intrucdt poate determina inadmisibilitatea cererii de emitere a ordinului
de protectie, chiar dacd s-ar constata exercitarea unui act de violentd, de
naturd sa pund in pericol viata, integritatea fizicd sau psihicd sau
libertatea victimei §i chiar dacd aceasta ar demonstra in fafa instantei cd
intre pdrti s-au stabilit relatii asemdndtoare acelora dintre soti sau dintre
parinti si copii.

Astfel, aceastd conditionare impusd de textul de lege criticat
contravine insusi scopului pentru care a fost adoptata Legea nr. 25/2012,
si anume crearea unui instrument juridic civil eficient pentru prevenirea §i
combaterea violentei in familie - ordinul de protectie, prin care instanta
poate sd dispund, cu caracter provizoriu, una ori mai multe dintre
masurile - obligatii sau interdictii prevdzute la art. 23 din lege, in scopul
protejdrii vietii, integritdtii fizice sau psihice ori libertatii victimei.

22. Astfel, in cazul persoanelor care au stabilit relatii asemandtoare
acelora dintre sofi sau dintre parinti si copii, condifia conviefuirii,
prevazutd de textul de lege criticat, aduce atingere dreptului la viata si
dreptului la integritate fizicd si psihicd a persoanei a cdrei viafd,
integritate fizicd sau psihicd ori libertate este pusd in pericol printr-un act
de violentd din partea unui membru al familiei, persoand care nu poate
solicita instantei ca, in scopul inldturdrii starii de pericol, sa emitd un
ordin de protectie. Avand in vedere acestea, Curtea constatd ca sintagma
"in cazul in care conviefuiesc" din cuprinsul prevederilor art. 5 lit. ¢) din
Legea nr. 217/2003 contravine dispozitiilor art. 22 din Constitutie, privind
dreptul la viata §i la integritate fizicd si psihicd a persoanei. (..)

28. In concluzie, sintagma "in cazul in care convietuiesc" din
cuprinsul prevederilor art. 5 lit. c¢) din Legea nr. 217/2003 incalcd
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept,
art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd si ale art.
26 referitoare la viata intimd si privatd.”

Or, reamintind faptul cd termenii definiti in Codul Penal au un sens
autonom §i nu pot fi, in nici un caz asimilati unor termeni similari cupringi
in legi speciale, apreciem cd nu poate fi sustinutd o identitate de ratiune
intre declararea de cdtre Curtea Constitutionald ca neconstitutionald a
sintagmei "in cazul in care convietuiesc” din cuprinsul art. 5 lit. ¢) al
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Legii nr. 217/2003 si propunerea de introducerea a sintagmei’sau au
convietuit” in cuprinsul art. 177 lit. ¢) din Codul penal”.

24. Referitor la pct. 24, precizdm cd se introduce un nou articol,
art. 187" -, Informatii nedestinate publicitétii”, cu urmatorul cuprins:

Art. 187" - Informatii nedestinate publicitdatii
., Prin informatii nedestinate publicitatii se intelege acea categorie de
informatii clasificate, potrivit legii, ca secrete de stat sau de serviciu §i
care sunt cuprinse intr-un document avdnd inscriptionare in acest sens,
dacd nu au fost declasificate in mod legal .

Cu privire la propunerea de introducere a art. 187, precizim ci nu
avem observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentdnd
aspecte asupra carora apreciem ca Parlamentul trebuie sa se pronunte.

25. Referitor la pet. 25 din initiativa legislativa (art. 269 -
Favorizarea faptuitorului)
Art. 269 alin. (3) se modifica si va avea urmadtorul cuprins:

. (3) Favorizarea savdrsita de un membru de familie sau afin pdnd la
gradul I, nu se pedepseste”.

Cu privire la propunerea de modificare a art. 269 alin. (3), precizam
cd nu avem observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentand
aspecte asupra cdrora apreciem ca Parlamentul trebuie sa se pronunte.

26. Referitor la pect. 26 din initiativa legislativa (art. 269 -
Favorizarea faptuitorului)
Dupa art. 269 alin. (3) se introduce un nou alineat, alin. (4), cu
urmatorul cuprins:
., (4) Nu constituie infractiunea prevazuta la alin. (1) urmdtoarele:
a) emiterea, aprobarea sau adoptarea de acte normative,
b) pronuntarea sau dispunerea solutiilor sau mdsurilor de cdtre
organele judiciare in cauzele cu care acestea sunt investite;
c)mdrturia depusd in cadrul unor proceduri judiciare ori modalitatea
de efectuare a unor expertize in cauze judiciare” .
Cu privire la propunerea de completare a art. 269, precizam ca nu
avem observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentand
aspecte asupra carora apreciem ci Parlamentul trebuie sa se pronunte.

27. Referitor la pct. 27 din initiativa (art. 273 — Mdrturia mincinoasd)
La art. 273, dupa alin. (3) se introduce un nou alineat, alin. (4), cu
urmatorul cuprins:

., (4) Nu constituie infractiune refuzul de a face declaratii prin care
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persoana se autoincrimineazd, refuzul de declara in sensul solicitat de
organele judiciare, modificarea §i retractarea declaratiei care a fost data
prin exercitarea unor presiuni de orice fel asupra martorului §i nici simpla
divergentd de mdrturii in cadrul unui proces, dacd nu exista probe directe
din care sd rezulte caracterul mincinos §i de rea-credinta, al acestora.”
Cu privire la propunerca de completare a art. 273, precizam ca nu
avem observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentand
aspecte asupra carora apreciem ca Parlamentul trebuie sa se pronunte.

28. Referitor la pet. 28 din initiativa legislativa (art. 277 -
Compromiterea intereselor justitiei)

La art. 277, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (3')
cu urmdtorul cuprins:

,(3)) Declaratiile publice ficute de autoritdtile publice sau
functionari publici prin care, inainte de pronunfarea unei hotdrdri
definitive de condamnare, o persoand este consideratd vinovatd se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”.

Cu privire la propunerea de completare a art. 277, precizam c¢d nu
avem observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentand
aspecte asupra cdrora apreciem ca Parlamentul trebuie sd se pronunte.

29. Referitor la pet. 29 din initiativa legislativa (art. 290 - Darea de
mitd)

Art. 290 alin. (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
., (3) Mituitorul nu se pedepseste dacd denunta fapta mai inainte ca
organul de urmdrire penald sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu
mai tdrziu de 6 luni de la data savarsirii acesteia”.

Cu privire la propunerea de modificare a art. 290 alin. (3), precizam
cd nu avem observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentand
aspecte asupra carora apreciem cd Parlamentul trebuie sa se pronunte.

30. Referitor la pet. 30 din initiativa legislativa (art. 291 - Traficul
de influenta)

Art. 291 alin. (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau
alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savdrsitd de
cdtre o persoand care are influenfd sau lasd sd se creadd cd are influentd
asupra unui functionar public §i care promite cd il va determina pe acesta,
promisiune urmatd de interventia la acel functionar pentru a il determina
sad indeplineascd, sd nu indeplineasca, sa urgenteze ori sd intdrzie
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indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau sd
indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

In cuprinsul Expunerii de motive se sustine necesitatea diferentierii
acestei fapte de cea de inselaciune, atunci cand autorul faptei nu are o
influentd reald asupra functionarului public, ci ,,doar se laudad” ca poate
interveni pe langd respectivul functionar si in acest fel induce in eroare
terta persoana.

Fata de aceasta sustinere a initiatorilor, apreciem ca exista o diferenta
majora intre cele doud infractiuni in ceea ce priveste momentul consumarii
acestora.

Astfel, traficul de influentd intrda in categoria infractiunilor de
consumare anticipatd, deoarece simpla pretindere de bani sau foloase si
acceptare de promisiuni sunt suficiente pentru a se consuma infractiunea,
consumarea instantanee avand drept consecintd crearea unei stdri de
pericol in ceea ce priveste buna desfasurare a activitatii unui organ de stat,
institutii sau altei persoane juridice, in serviciul careia se afld functionarul
public sau persoana care este solicitata de faptuitor.

Spre comparatie, in cazul inseldciunii (prin care se urmareste
protejarea altui set de valori sociale - de ordin patrimonial care implicd
buna-credintd si incredereca reciprocd a subiectilor acestor relatii),
consumarea infractiunii are loc in momentul in care s-a produs urmarea
imediata, adicd s-a produs paguba efectivd in patrimoniul celui ingelat
(public sau privat). Cu alte cuvinte, infractiunea de inselaciune se consuma
la data producerii pagubei, nu la cea a inducerii in eroare a persoanei
vatamate.

In concluzie, apreciem ci nu se impune modificarea art. 291
alin. (1).

31. Referitor la pect. 31 din initiativa legislativda (art. 292 -
Cumpdrarea de influentd)

Art. 292 alin. (2) se modificd si va avea urmatorul cuprins:

. (2) Faptuitorul nu se pedepseste daca denuntd fapta mai inainte ca
organul de urmadrire penald sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu
mai tdrziu de 6 [uni de la data sdavdrsirii acesteia”.

Cu privire la propunerea de modificare a art. 292 alin. (2), precizam
cd nu avem observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentand
aspecte asupra cdrora apreciem cd Parlamentul trebuie sa se pronunte.
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32. Referitor la pct. 32 din initiativa legislativd cu privire la
abrogarea art. 298 din Codul penal - Neglijenta in serviciu, precizam ca
nu avem observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentand
aspecte asupra carora apreciem cd Parlamentul trebuie sd se pronunte.

33. Referitor la pet. 33 din initiativa legislativa (art. 309 - Faptele
care au produs consecinte deosebit de grave®")
Art. 309 se modifica si va avea urméatorul cuprins:

,Art. 309 - Daca faptele previzute la art. 295, art. 300, art. 303,
art. 304, art. 306 sau art. 307 au produs consecinte deosebit de grave,
limitele speciale ale pedepsei previzute de lege se majoreazd cu o treime”.

Cu privire la propunerea de modificare a art. 309, precizdm nu avem
observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentand aspecte
asupra cdrora apreciem ca Parlamentul trebuie si se pronunte.

34. Referitor la pct. 34 din initiativa legislativa (art. 335 -
Conducerea unui vehicul fard permis de conducere)

Art. 335 alin. (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

» (1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui
tractor agricol sau forestier, ori a unui tramvai de cdtre o persoand care
nu posedd permis de conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la
Sani”.

Cu privire la modificarea propusd la pct. 34-37, initiatorii invocd
punerea de acord a reglementdrilor din Codul penal cu Decizia CCR
nr. 224/2017% si 732/2017.

Prin  Decizia nr. 224/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1) din Codul penal si
art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd solutia legislativa
cuprinsd in art. 335 alin. (1) din Codul penal, care nu incrimineaza fapta de
conducere pe drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier, fara
permis de conducere, este neconstitutionald. In argumentarea acestei
solutii, Curtea a retinut cd necorelarea dintre art. 335 alin. (1) din Codul
penal si art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, determind un veritabil viciu de neconstitutionalitate, care

I In prezent: .. Art. 309. Faptele care au produs consecinge deosebit de grave

Daca faptele previzute in art. 295, art. 297, art. 298, art. 300. art. 303. art. 304, art. 306 sau art. 307 au produs consecinfe deosebit de grave.
limitele speciale ale pedepsei previzute de lege se majoreazd cu jumdtate. ™
“ referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1) din Codul penal si art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanfa de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice:
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rezultd din omisiunea reglementarii, in cuprinsul art. 335 alin. (1) din
Codul penal, a tractoarelor agricole sau forestiere ca obiect material al
infractiunii de conducere a unui vehicul pe drumurile publice fard permis
de conducere.

Prin urmare, Curtea a constatat ca solutia legislativd cuprinsd in
art. 335 alin. (1) din Codul penal incalca art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
roman, art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 22 privind dreptul la
viata, integritate fizica si psthica din Legea fundamentala.

Pentru punerea in acord a prevederilor art. 334 Cod penal si, pentru
identitate de ratiune, a art. 335 Cod penal cu prevederile constitutionale
retinute in Decizia nr. 224/2017, Guvernul Romaniei a adoptat in cursul
anului 2017 unele texte, cuprinse in proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, a Legii nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald, precum si a altor acte normative, aflat
in prezent in dezbatere parlamentara™.

Textele propuse de Guvern au urmitorul cuprins:

Alin. (1), (2) si (4) ale art. 334 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

. (1) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a
unui autovehicul sau a unui tramvai ori a unui tractor agricol sau forestier
neinmatriculat sau neinregistrat, potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare
de la unu la 3 ani sau cu amendd.

(2) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a
unui autovehicul sau a unui tramvai ori a unui tractor agricol sau forestier
cu numdr fals de inmatriculare sau inregistrare se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

(4) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a unui
tractor agricol sau forestier sau tractarea unei remorci ale carei pldcute
cu numdrul de inmatriculare sau de inregistrare au fost retrase sau a unui
vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de circulatie in Romdnia,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda”

Alin.(1) si (2) ale art. 335 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,» (1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui
tramvai ori a unui tractor agricol sau forestier de cdtre o persoand care
nu posedd permis de conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la
Sani.”

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de cdtre o

“ fnt data de 27.11.2017 proiectul a fost trimis pentru raport la Comisia speciald comund a Camerei Deputafilor si Senatului pentru sistematizarea.
unificarea gi asigurarea stabilitdtii legislative in domeniul justifiei.
In data de 26.03.2018 proiectul a fost adoptat tacit de caire Senat si transmis. spre adoptare. Camerei Deputatilor (camerd decizionali)
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persoand al carei permis de conducere este necorespunzator categoriei
sau subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv ori al cdrei
permis i-a fost retras sau anulat ori cdreia exercitarea dreptului de a
conduce i-a fost suspendatd sau care nu are dreptul de a conduce
autovehicule, tramvaie ori tractoare agricole sau forestiere in Romadnia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendad”.

35. Referitor la pct. 35 din inifiativa legislativa (art. 336 -
Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante)

Art. 336 alin. (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

., (1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de cdtre o
persoand care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in
sange se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda”.

Prin Decizia nr. 732/2014°¢, Curtea Constitutionala a decis faptul ca
sintagma ,,la momentul prelevdirii mostrelor biologice” din cuprinsul
dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.

Pentru punerea in acord a prevederilor art. 336 Cod penal cu
prevederile constitutionale retinute in Decizia nr. 732/2014, Guvernul
Romaniei a adoptat in cursul anului 2017 unele texte, cuprinse in proiectul
de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald,
precum si a altor acte normative, aflat in prezent in dezbatere
p.':lrlamentare'l25 :

Astfel, se propune modificarea alin. (1) al art. 336 Codul penal,
norma de incriminare propusd fiind redactatd cu observarea cadrului legal
anterior, respectiv alin. (1) al art. 87 al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 (precizam faptul ca art. 87 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 a fost abrogat prin art. 121 pct. | si
art. 247 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, incepand cu data de 1 februarie 2014,
datd la care a intrat in vigoare Legea nr. 286/2009 privind Codul penal).

De asemenea, se introduce un art. 336", cu un continut asemanator
art. 90 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 - articol care
a fost si el abrogat la intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2009. Art. 336'
incrimineazd fapta conducétorului unui vehicul de a consuma alcool sau
alte substante psihoactive, dupa producerea unui accident de circulatie care
a avut ca rezultat uciderea sau vatdmarea integritatii corporale ori a

® referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) 5i (3} din Codul penal:

= In data de 27.11.2017 proiectul a fost trimis pentru raport la Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor §i Senatului pentru sistematizarea.
unificarea gi asigurarea stabiliidyii legislative in domeniul justifier.

In data de 26.03.2018 proiectul a fost adoptat tacit de cdtre Senat si transmis. spre adoptare. Camerei Deputatilor (camerd decizionald).
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sdnatatii uneia sau mai multor persoane, pana la recoltarea probelor
biologice.

Textele propuse de Guvern au urmatorul cuprins:

Alin. (1) al art. 336 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

. (1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de cdtre o
persoand care are o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in
sdnge se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.”

Dupi art. 336 se introduce un nou articol, art. 336", cu urmitorul
cuprins:

Art. 336" Consumul de alcool sau de alte substante ulterior
producerii unui accident de circulatie

. (1) Fapta conducdatorului unui vehicul de a consuma alcool sau
alte substante psihoactive, dupd producerea unui accident de circulatie
care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea integritdtii corporale ori a
sandtatii uneia sau mai multor persoane, pdna la recoltarea probelor
biologice, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

(2) Dacd persoana aflatd in una dintre situatiile prevazute in
alin. (1) efectueaza transport public de persoane, transport de substante
sau produse periculoase ori se afld in procesul de instruire practicd a
unor persoane pentru obtinerea permisului de conducere sau in timpul
desfasurdrii probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului
de conducere, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Nu constituie infractiune consumul de substante psihoactive,
dupa producerea accidentului de circulatie care a avut ca rezultat
uciderea sau vdtdmarea integritdtii corporale ori a sdndtdatii uneia sau
mai multor persoane si pdnd la recoltarea probelor biologice, daca
acestea sunt administrate de personal medical autorizat, in cazul in care
acestea sunt impuse de starea de sdndtate sau de vatamarea corporala a
conducdtorului auto”.

36. Referitor la pct. 36 din initiativa legislativa (art. 337 - Refuzul

sau sustragerea de la prelevarea de mostre biologice):
Art. 337 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

. (1) Refuzul ori sustragerea conducdtorului unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere ori a
instructorului auto, aflat in procesul de instruire, sau a examinatorului
autoritatii competente, aflat in timpul desfdasurdrii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, de a se supune
prelevarii de mostre biologice necesare in vederea stabilirii alcoolemiei
ori a prezenfel unor substante psihoactive se pedepseste cu inchisoarea de
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la unu la 5 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneazd §i persoana care a condus
un vehicul in conditiile alin. (1) ce consumd bduturi alcoolice ori
substante psihoactive sau isi administreazda substante psihoactive dupd
evenimentul de trafic rutier pdnd la prelevarea mostrelor biologice.”

Cu privire la propunerea de modificare a art. 337, facem precizarea
ca aceasta contine o suprapunere, prin alin. (2) cu reglementarea continuta
de proiect la art. 338', astfel incat, nu se justifici modificarea art. 337 din
Codul penal.

37. Referitor la pet. 37 din initiativa legislativa (art. 338" - nou)
Dupa art. 338 se introduce un nou articol, art. 338' cu urmatorul
cuprins:

., (1) Fapta conducadtorului de vehicul sau a instructorului auto, aflat
in procesul de instruire, ori a examinatorului autoritdtii competente, aflate
in timpul desfdsurarii probelor practice pentru obtinerea permisului de
conducere, de a consuma alcool, produse ori substante stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora, dupd producere unui accident de
circulatie care a avut ca rezultat uciderea sau vdtdmarea integritdfii
corporale ori a sandtdfii uneia sau mai multor persoane, pdnd la
recoltarea probelor biologice ori pdnd la testarea cu un mijloc tehnic
omologat si verificat metrologic sau pand la stabilirea cu un mijloc tehnic
certificat a prezenfei acestora in aerul expirat, se pedepseste cu inchisoare
de la I la 5 ani.

(2) Nu constituie infractiune consumul de medicamente cu efecte
similare produselor sau substantelor stupefiante, dupd producerea
accidentului de circulatie si pand la sosirea politiei la fata locului, daca
acestea sunt administrate de personal medical autorizat, in cazul in care
acestea sunt impuse de starea de sanatate sau de vdtdmarea corporald a
conducatorului auto”.

Cu privire la propunerea de introducere a art. 338', facem trimitere la
cele retinute mai sus, la pct. II. 36., inclusiv prin introducerea unui articol
336', astfel incat nu se justifica introducerea unui nou articol dupa art. 338
Cod penal.

38. Referitor la pct. 38 din initiativa legislativa (art. 367 -
Constituirea unui grup infractional organizat)

Art. 367 alin. (6) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat,
format din 3 sau mai multe persoane, care existd pentru o perioadd i
actioneazd in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor
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infractiuni grave, pentru a obtine direct sau indirect un beneficiu financiar
sau alt beneficiu material; Nu constituie grup infractional organizat
grupul format ocazional in scopul comiterii imediate a uneia sau mai
multor infractiuni si care nu are continuitate sau o structurd determinatd
ori roluri prestabilite pentru membrii sdi in cadrul grupului. Prin
infractiune gravd se ingelege oricare dintre infractiunile prevdzute de
art. 223 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald, inclusiv acelea pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.

Cu privire la propunerea de modificare a art. 367, precizdm ca nu
avem observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentand
aspecte asupra carora apreciem ca Parlamentul trebuie sa se pronunte.

39. Referitor la pet. 39 din initiativa legislativa (art. 384 -
Prelevarea ilegalda de tesuturi sau organe)

Art. 384 se completeaza cu un nou alineat, alin. (2) cu urmaétorul
cuprins:

., (DPrelevarea de tesuturi sau organe de la un cadavru, fard drept,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Daca prin fapta prevazutd la alin. (1) se compromite o autopsie
medico-legald, solicitatd in conditiile legii, pedeapsa este inchisoarea de
la2lalani’.

Cu privire la propunerea de completare a art. 384, precizam ca nu
avem observatii, elementele propuse a fi reglementate reprezentand
aspecte asupra cdrora apreciem ca Parlamentul trebuie sd se pronunte.

40. Referitor la art. I1 din initiativa legislativa (republicarea)

LArt. I - Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009 cu
modificdrile si completdrile ulterioare, inclusiv cu modificarile i
completarile aduse prin prezenta lege, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, dandu-se textelor o noud numerotare” .

In legitura cu procedurile de republicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, apreciem ca nu este necesar ca forma republicati sd contina
si renumerotarea articolelor din noul Cod Penal.

Formulam aceasta solicitare pentru urmatoarele considerente:

a). in mod traditional Codurile in materie penald nu au fost
renumerotate in urma republicarii, in conditiile in care o astfel de
operatiune ar ingreuna activitatea de aplicare a legii si ar creste riscul unor
erori materiale, in situatiile in care efectele savarsirii unei infractiuni si,
subsecvent, cele ale executarii unei pedepse se prelungesc pe parcursul
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mai multor ani, ceea ce ar determina gasirea articolelor corespondente in
urma renumerotarii;

b). observand faptul cd in sute de alte acte normative existd foarte
multe trimiteri la noul Cod penal, trimiteri care ar trebui sa fie considerate
a fi facute la noile articole urmare renumerotdrii, ceea ce este de natura a
crea dificultati in previzibilitatea si interpretarea normei de drept penal
substantial.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide asupra oportunititii adoptarii acestei
initiative legislative.

Vi"”‘\fy DANCILA-
PRIM-MINISTU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului
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